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Abstract

This article addresses the concept of Responsible Research and Innovation (RRI), which
concerns extensive collaboration between different actors at all stages of the R&D pro-
cess and emphasises the prevention of the potential negative impact of innovations. RRI
has been incorporated as a key concept of Horizon 2020, the European Commission’s
framework programme for 2014-2020.

The purpose of this article is twofold. First, it serves to present and explain the concept of
RRI. Secondly, it aims to describe the degree of familiarity and practical implementation
of the RRI concept in the Polish innovation system among scientific and business institu-
tions and formulate training needs in this area. Research questions have been answered
based on in-depth interviews conducted with representatives of various institutions of
the Polish innovation system.

The study results show that despite the lack of familiarity with the definition of RRI, similar
concepts are known, and practices concerning particular aspects of RRI, including ethics,
public engagement and gender equality, are implemented to some extent. Finally, the most
critical barriers to the implementation of the RRI concept have been identified.

Keywords: Responsible Research and Innovation, public engagement, gender equality,
ethics, innovation system institutions, training needs

Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie stopnia znajomosci i praktycznego
wdrozenia koncepcji Odpowiedzialnych Badan i Innowacji (OBil) w instytucjach pol-
skiego systemu innowacji, jak réwniez sformutowanie potrzeb szkoleniowych w tym
zakresie. OBIl jest relatywnie nowym podejSciem do prowadzenia badan i tworzenia
innowacji. Zaktada ono szeroka wspoétprace miedzy réznymi podmiotami na wszyst-
kich etapach procesu badawczo-rozwojowego oraz kiadzie nacisk na zapobieganie
wszelkim potencjalnym negatywnym skutkom dziatalnosci badawczej i innowacyjne;j.
OBIl zostato wpisane jako kluczowe pojecie programu ramowego Komisji Europejskiej
Horyzont 2020 wspierajacego badania i innowacje w krajach cztonkowskich w latach
2014-2020.

W pierwszej czeSci opracowania przedstawiono idee Odpowiedzialnych Badan
i Innowacji, opierajgc sie na analizie literatury polskiej i zagranicznej. Nastepnie za-
prezentowano wyniki badania jako$ciowego uzyskane na podstawie wywiadéw prze-
prowadzonych z osobami zajmujgcymi stanowiska kierownicze w r6znych instytucjach
polskiego systemu innowagji. Rezultaty badania pokazujg, w jakim stopniu koncepcja
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OBIl jest znana i wdrazana w instytucjach polskiego
systemu innowagji, w szczegélnosci w obszarach za-
angazowania spolecznego, réwnosci pici oraz etyki.
W koncowej czesci artykutu przedstawiono wnioski
wynikajgce z przeprowadzonej analizy oraz zalecenia
dotyczace szkolen w zakresie omawianej idei.

Koncepcja Odpowiedzialnych Badan
i Innowacji

Pojecie Odpowiedzialnych Badan i Innowagji (OBil;
ang. Responsible Research and Innovation) odnosi sie
do transparentnego procesu prowadzenia badan
naukowych i tworzenia innowagji, opierajgc sie na
wspotpracy miedzy wszystkimi zainteresowanymi
stronami (naukowcami, przedsiebiorcami, obywatela-
mi, politykami, dziataczami spotecznymi, edukatorami
itp.), gdzie zaré6wno sam proces, jak i jego (komercyj-
ne) rezultaty majg zrownowazony charakter oraz sg
spotecznie pozadane i etycznie akceptowalne (Von
Schomberg, 2013). Idea OBIl rozwijana jest w odpo-
wiedzi na niezadowalajacy udziat instytugji sektora ba-
dawczo-rozwojowego w szukaniu rozwigzan palgcych
probleméw wspétczesnego swiata (np. ujetych w De-
klaracji Lund z 2009 r. lub w Celach Zréwnowazonego
Rozwoju ONZ), niski stopien komercjalizacji wynikow
badan naukowych, jak réwniez niedostateczny wplyw
nauki i nowych technologii na poprawe jakosci zycia
w nowoczesnych spoteczenstwach (Gontar, 2016).
Zgodnie z zalozeniem, wdrazanie koncepcji OBIl nie
powinno stanowi¢ bariery w preznym rozwoju spo-
teczno-gospodarczym, lecz stanowi¢ baze dla szukania
nowych kierunkéw badawczo-rozwojowych, tworzac
warunki dla innowacyjnosci realizujgcej spofecznie
pozadane, etyczne i zrbwnowazone Srodowiskowo
cele (de Saille, 2015).

Pojecie OBIl zostalo wprowadzone przez Dyrekcje
Generalng Komisji Europejskiej w 2011 roku. Wtedy
tez wpisano je jako kluczowa koncepcje Horyzontu
2020 — programu ramowego Komisji Europejskiej
wspierajgcego badania i innowacje nalata 2014-2020
(de Saille, 2015). Zgodnie z zamystem, idea OBil miata
promowac innowacje tworzone w zgodzie z europej-
skimi warto$ciami poprzez angazowanie roznych grup
spotecznych na wszystkich etapach procesu innowagji
na podstawie trwatego, dwukierunkowego dialogu
miedzy naukg a spoleczenstwem obywatelskim. Octavi
Quintana-Trias, petnigcy wowczas funkcje dyrektora
Europejskiej Przestrzeni Badawczej, uzasadnit te
decyzje w nastepujgcy sposob:

Po kilku latach badan nad relacjami miedzy
nauka a spoteczenstwem udowodnilismy, ze
musimy bardzo mocno zaangazowac spote-
czenstwo obywatelskie, aby unikng¢ potem
nieporozumien i trudno$ci. (...) Nie mozemy
zagwarantowac spofecznej akceptacji dla
czegokolwiek, ale im wiecej dialogu prowa-
dzimy, tym tatwiej jest zrozumie¢ potencjalne
przeszkody i nad nimi pracowaé. (Owen i in.,
2012, s. 752)

Znamienna jest réwniez wypowiedZ Komisarz
Europejskiej ds. Badan, Innowacji i Nauki Maire Geo-
ghegan-Quinn:

Dialog miedzy naukg a resztg spoleczenstwa
nigdy nie byl wazniejszy. Jak jasno wynika
ze strategii Europa 2020, aby przezwyciezy¢
obecny kryzys gospodarczy, musimy stwo-
rzy¢ inteligentniejszg i bardziej ekologiczng
gospodarke, w ktérej nasz dobrobyt bedzie
pochodzit z badan i innowacji. (...) Wtasciwe
odpowiedzi na stojgce przed nami wyzwania
mozemy znaleZ¢ jedynie poprzez zaangazowa-
nie w proces badan i innowacgji jak najwiekszej
liczby zainteresowanych stron. Badania i inno-
wacje muszg odpowiadac na potrzeby i ambicje
spoteczenstwa, odzwierciedla¢ jego wartoSci
i by¢ odpowiedzialne. (European Commission,
2014)

Widrazanie koncepgcji OBil w europejskich syste-
mach innowagcji ma pozwoli¢ na rozwijanie podzie-
lanej przez r6zne podmioty spoteczne wizji rozwoju
nauki i tworzenia innowagji (technologicznych, ale
nie tylko), a co za tym idzie — budowanie zaufania
obywateli, ze produkty, ustugi czy systemy instytugji
panstwowych i prywatnych sg bezpieczne, trwate
i efektywne (Sutcliffe, 2011). Ponadto prowadzenie
szerokiej spotecznej debaty juz na wczesnych etapach
innowacji ma usprawnic przewidywanie negatywnych
konsekwencji (niezamierzonych lub celowych) oraz
przeciwdziatanie im, zwlaszcza w kontekScie coraz
bardziej ztozonych wyzwan wspétczesnego $wiata
(Gurzawska i in., 2017; Von Schomberg, 2013).

Koncepcja OBIl zostala rozwinieta na podstawie
szeregu poje¢ odnoszacych sie do odpowiedzialnej
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej,
takich jak antycypacja, refleksyjnos¢, inkluzywnos$¢
i responsywno$¢ (Stahl i in., 2017; Stilgoe i in., 2013),
konstruktywna ocena technologii (Grunwald, 2011;
Schot i Rip, 1996), etyka stosowana (Sojka, 2007),
projektowanie wrazliwe na wartosci (Van den Hoven
iin., 2012) czy spoteczna akceptowalnos$¢ innowagji
(Karinen i Guston, 2010).

Komisja Europejska wyznaczyta sze§¢ zasadniczych
obszaréw tematycznych, ktére wchodza w sktad
holistycznie rozumianej koncepcji OBil (European
Commission, 2014):

1. Spoleczne zaangazowanie (public engagement)
oznaczajgce szerokg wspotprace i dialog miedzy
zr6znicowanymi grupami spofecznymi, ktore
zazwyczaj ze soba nie wspotpracujg w kontek-
$cie dziafalno$ci badawczo-rozwojowej.

2. Réwnos¢ pici (gender equality) oznaczajgca rowne
zaangazowanie kobiet i mezczyzn.

3. Etyka (ethics) rozumiana jako prowadzenie
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej zgodnie
z podzielanymi spotecznie warto$ciami,
przyczyniajgce sie do zwiekszenia spofecznej
akceptacji wynikéw badan i tworzonych inno-
wagji.
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4. Edukacja naukowa (science education) oznaczajg-
ca zaznajamianie r6znych grup spotecznych ze
specyfikg prowadzenia badan naukowych, aby
zwiekszy¢ rozumienie dziatalno$ci naukowej
w spoteczenstwie.

5. Otwarty dostep (open access) oznaczajacy szero-
kie udostepnianie wynikéw badan naukowych.

6. Zarzadzanie (governance) rozumiane jako two-
rzenie regulagji i praw oraz zarzadzanie dzia-
talnoscig badawczo-rozwojowa umozliwiajgce
harmonijne wdrazanie zasad OBIl.

W przeprowadzonym badaniu jakoSciowym,
ktérego wyniki zaprezentowano w dalszej czesci
artykutu, trzy pierwsze wymiary OBIl (tj. spoteczne
zaangazowanie, rownos¢ plci i etyka) zostaty wybrane
do bardziej szczegbétowej analizy.

Problem badawezy

Podczas gdy w niektérych krajach europejskich
(np. w Holandii, Wielkiej Brytanii czy Francji) powstaty
rzagdowe agencje finansujgce badania realizowane
zgodnie z zalozeniami OBIl, w Polsce brakuje wspar-
cia dla rozwijania tej koncepcji w ramach krajowych
konkurséw badawczych. Podmioty zainteresowane
uzyskaniem finansowania na takie przedsiewziecia
moga liczy¢ jedynie na fundusze unijne. Koncepcje
OBil w Polsce promuje gtéwnie Krajowy Punkt Kon-
taktowy Programoéw Badawczych UE, ktéry wspiera
inicjatywy realizowane w ramach programu Horyzont
2020. Nalezy tu w szczegoblnosci wskazac¢ na projekt
Nauka z udziatem spofeczeristwa i dla spoleczeristwa,
ktérego cele wprost odwotuja sie do zatozen OBIl,
podkreslajac wage efektywnej wspoéipracy miedzy
naukg a spoleczenstwem oraz potgczenie doskona-
tosci naukowej ze Swiadomoscig spoteczng i odpo-
wiedzialnoscig.

Warto wspomnie¢, ze w Polsce nie sg prowadzone
zadne dzialania na poziomie rzagdu majgce na celu
rozpowszechnianie idei OBil. S3 natomiast podej-
mowane kroki ku realizacji wybranych elementow
tej koncepgji, przede wszystkim zacie$niania relacji
sektora nauki z biznesem oraz popularyzacji badan
naukowych. W pierwszym przypadku nalezy wy-
mieni¢ programy Ministerstwa Edukacji i Nauki (np.
Innowacje dla Gospodarki czy Inkubatory Innowacyjnosci)
czy Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii (np.
Krajowe Klastry Kluczowe czy Krajowa Inteligentna
Specjalizacja). W drugim przypadku nalezy wskazac
na program Nauka dla Ciebie realizowany przez Mi-
nisterstwo Edukacji i Nauki, ktory sprowadza sie do
upowszechniania wynikéw badan naukowych i ich
zastosowan wséréd dzieci i mtodziezy oraz oso6b
starszych.

Wida¢ wiec, ze o ile pewne elementy OBIl (jak
wspélipraca nauki z biznesem lub popularyzacja
wynikéw badan naukowych) wystepuja w ministe-
rialnych strategiach wspierajacych rozwoj polskiego
systemu innowacji, o tyle koncepcja OBIl nie jest
obecna w krajowych programach. Oznacza to brak
dedykowanych srodkéw finansowych na wspieranie
jej rozpowszechniania i wdrazania wsrod instytucji
zajmujacych sie dziatalnoscig badawczo-rozwojowa
i innowacyjng w Polsce.

Ponadto, pomimo ze idea OBIil teoretycznie dotyczy
catego systemu badawczo-rozwojowego, dotychczas
skupiano sie przede wszystkim na zastosowaniu jej
w obszarze badan naukowych finansowanych ze
srodkéw publicznych (w ramach funduszy Komisji
Europejskiej lub programoéw rzadowych). Skutkiem
tego duza cze$¢ innowacji rozwijanych w sektorze
prywatnym nie jest objeta refleksjg w zakresie OBIl.
W literaturze podkre§la sie, ze w rezultacie wiele
podmiotéw skoncentrowanych na stronie komercyjnej
procesu innowagji nie zna tego pojecia oraz nie zdaje
sobie sprawy z korzysci zwigzanych z rozwijaniem
dziatalnosci zgodnej z koncepcjg OBIl (Blok i in., 2015;
Chatfield i in., 2017; Scholten i Block, 2015; Stahl
iin., 2017). Jest to szczegolnie istotne, gdyz badania
pokazujg, ze znaczna cze$¢ problemoéw zwigzanych
z innowacjami ujawnia sie wraz z ich wej$ciem na
rynek (Sutcliffe, 2011).

Na podstawie powyzszych rozwazan sformutowano
nastepujgce pytania badawcze:

1. Czy pomimo braku wsparcia dla koncepcji OBil

na poziomie rzgdowym pojecie to jest znane
i wdrazane w praktykach i strategiach instytugji
polskiego systemu innowacji?

2. Jakie sg najwazniejsze trudnos$ci we wdrazaniu
koncepcji OBil w instytucjach polskiego systemu
innowacji?

3. Czy istniejg réznice w stopniu znajomosci
i praktycznego wdrazania koncepcji OBil mie-
dzy przedstawicielami sektora nauki a repre-
zentantami biznesu?

4. Jakie sg potrzeby szkoleniowe w zakresie OBil
wsrdd instytucji polskiego systemu innowacji?

Metodyka badan

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione
pytania badawcze zrealizowano badanie jakoSciowe
z wykorzystaniem metody indywidualnego wywiadu
pogtebionego. Przeprowadzono czesciowo ustruktu-
ryzowane wywiady z grupg przedstawicieli r6znych
instytucji polskiego systemu innowacji'. Wywiady
dotyczyly tego, w jakim stopniu polscy badacze, inno-
watorzy i osoby wspierajace procesy badan i innowacji

! Rozméwcy byli reprezentantami nastepujacych instytucji: Uniwersytet Warszawski, Centrum Nowych Technologii
UW, Polska Akademia Nauk, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Politechnika Warszawska, Akademia Leona KoZmin-
skiego, ruch spoteczny Obywatele Nauki, Centrum Nauki Kopernik, Kozminski Business Hub, Fundacja Pracownia
Badan i Innowagji Spotecznych ,,Stocznia”, Siemens Polska, Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE,
Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferu Technologii.
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znajga i wdrazajg w swoich organizacjach pojecia, prak-
tyki i strategie zwigzane z OBIl, zwlaszcza w zakresie
zaangazowania spotecznego, rownosci plci oraz etyki.
Pytano réwniez o potrzeby szkoleniowe w zakresie
OBil instytucji zajmujgcych sie dziatalno$cig badawczg
i innowacyjng w Polsce. Respondentami byly osoby
zajmujgce stanowiska kierownicze w instytucjach
sektora nauki i biznesu oraz eksperci w zakresie OBil
(czyli osoby bezposrednio zaangazowane w projekty
OBil lub pracujgce w organizacjach odpowiedzial-
nych za finansowanie takich inicjatyw), zajmujacy sie
dziatalnos$cig badawczo-rozwojowa lub innowacyjna.
Badanie objeto czternascie oso6b, ktore reprezento-
waly uczelnie (w tym uczelniane komisje etyki), firmy
technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, cen-
tra transferu technologii, organizacje pozarzadowe,
organizacje promujgce komunikacje naukowg czy
angazujgce sie w projekty w zakresie nauki obywatel-
skiej. Wywiady przeprowadzone zostaly we wrzesniu
i pazdzierniku 2019 r., a kazdy z nich trwat od 60 do
120 minut.

W ramach analizy danych zebranych w pierwszej
czesci badania przeprowadzono kodowanie infor-
macji uzyskanych w wywiadach z wykorzystaniem
komputerowego oprogramowania wspomagajgcego
analize danych jako$ciowych. W pierwszej kolejnosci
zidentyfikowano istotne fragmenty wywiad6w, ktorym
nadane zostaly odpowiednie etykiety. Nastepnie ele-
menty wspolne zostaly zgrupowane w szersze katego-
rie opisowe, ktore ostatecznie potgczono w kategorie
wyzszego rzedu. Powstale w ten sposob kategorie
pozwolity na udzielenie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze.

Wyniki badania jakosciowego

Inajomosé i postrzegunie koncepcji OBl

Badanie pokazato, ze termin OBil pozostaje niezna-
ny wérod przedstawicieli polskiego systemu innowa-
¢ji, zarbwno w sektorze nauki, jak i biznesu. Wsrod
0s6b, z ktorymi przeprowadzono wywiady, jedynie
eksperci w zakresie OBIl znali wczes$niej te koncepcje
(tacznie dla 10 z 14 rozméwcow termin ten byt obcy).
Niemniej jednak wszyscy byli w stanie podac wtasne
definicje odpowiedzialnych badan i innowagji oraz
przyktady zblizonych praktyk i strategii wdrazanych
w swoich instytucjach.

Reprezentanci sektora nauki byli zgodni, ze reflek-
sja na temat odpowiedzialnoSci badan jest niezwykle
wazna. W szczegolnosci wskazywali oni na koniecz-
no$¢ brania odpowiedzialnos$ci za wyniki wiasnych
badan i dziatanie w zgodzie z dobrem drugiego czto-
wieka. Jak stwierdzit jeden z respondentow:

Pojecie odpowiedzialnych badan i innowagji
oznacza dla mnie przede wszystkim, ze to, co
robie, po pierwsze ma stuzy¢ dobru cztowie-
ka; jesli zawiera jakie$ elementy, ktére moga
by¢ wykorzystane przez osoby, nazwijmy to,

nieodpowiedzialne, to musze publikowac te
badania w odpowiednich miejscach albo nie
publikowa¢ w ogole. (...) Nie moze by¢ to wy-
korzystane przeciwko drugiemu cztowiekowi.
(Rozméwca 1)

Wedtug przedstawicieli biznesu pojecie odpo-
wiedzialnych badan i innowacji oznacza przede
wszystkim dziatanie zgodne z przepisami prawa
i normami spotecznymi, jak rowniez wprowadzanie
innowacji stuzacych rozwojowi spoteczenstwa. Jeden
z respondentéw porownat zasady OBil do dekalogu
— idealnego wykazu wartosci, ktérymi nalezy sie kie-
rowaé w codziennych decyzjach. Wedtug niego kon-
cepcja ta jest potrzebna dla ustalenia kierunku i ram
odpowiedniego dziatania oraz stworzenia platformy
komunikacji na temat odpowiedzialnoSci spoteczne;j
i etyki w biznesie. Zdaniem rozmoéwcy:

Idea RRI (Responsible Research and Innovation)
jest przydatna na zasadzie analogii do dziesieciu
przykazan — tworzy potrzebne napiecie miedzy
popetnianymi przez nas grzechami a pozadanym
stanem rzeczy. Na podstawie tych nakazéw moz-
na przeprowadzi¢ rachunek sumienia. Bardzo
wazne jest, aby glosno o tym moéwié, bo mysle,
ze im wiecej takich pozytywnych przyktadéw,
tym lepiej. A ciggle chyba nie ma ich tak wiele,
szczegoblnie tam, gdzie jest kasa, gdzie liczy sie
wynik i wyciskanie zysku. (Rozmoéwca 7)

Zaangazowanie spoteczne

Przedstawiciele biznesu zgodzili sie, ze wspétpraca
miedzy ré6znymi podmiotami jest niezwykle istotnym,
jesli nie kluczowym, czynnikiem tworzenia innowacji,
ktéry ma jednak swojg cene. Jak zauwazyta jedna
z badanych:

Zgadzam sie absolutnie, ze bardzo wazna jest
wspolpraca, spotykanie ze sobg ré6znych oso6b,
pokazywanie odmiennych perspektyw (...), zmu-
szanie do mys$lenia i innego spojrzenia na to, co
chcg zrobi¢. Wspélpraca zawsze ma ogromng
wartos¢, ale tez kosztuje, jest czasochtonna
i pracochtonna. No i pytanie, czy realna, moze
nie wszedzie jest konieczna, ale to ogromna
warto$¢. (Rozméwcezyni 8)

Respondenci wskazali na szereg korzySci ptyngcych
ze wspolpracy, takich jak: przeptyw wiedzy, umoz-
liwienie zaistnienia innowacji na rynku, tworzenie
nowych, zaskakujacych potaczen, ktére mogg prowa-
dzi¢ do unikalnych projektéw, ulepszanie rozwigzan
i lepsze ich dostosowanie do realnych potrzeb.

Deklarowali takze che¢ zacie$niania wspéipracy
z naukowcami i innymi grupami spotecznymi oraz
rozwijania proceséw wspoéltworzenia wiedzy, jednak
zaznaczali, ze obecnie podobne dzialania pozostajg
niszowe. Wsréd czynnikéw utrudniajgcych wspotprace
wskazywano przede wszystkim na problem braku
zaufania miedzy partnerami. Zdaniem rozméwcow
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zaufanie pozwala na zachowanie elastycznosci, ktora
jest kluczowym elementem w procesie tworzenia in-
nowagji. Wedtug nich jednak w Polsce brakuje kultury
wspéipracy, podejmowania ryzyka, gotowosci popel-
niania btedéw, dialogu i wzajemnego zrozumienia. Za-
miast tego dominuje postawa nieufnosci, kierowania
sie wlasnym interesem i poszukiwania przewagi nad
innymi. Zauwazano, ze wspotprace z sektorem nauki
utrudnia fakt, iz uczelnie rzadko sg reprezentowane
przez jedng osobe, np. rzecznika naukowego, co
znacznie utrudnia komunikacje i wspotprace.

W kwestii zaangazowania spotecznego przedsta-
wiciele nauki réwniez wskazywali na konieczno$¢
wspéipracy nauki z biznesem w konteks$cie komer-
cjalizacji wynikow badan. Wedtug respondentow
w naukach technicznych wspoétpraca z biznesem jest
wrecz niezbedna ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia zrodta finansowania. Wskazywano jednak na
brak rozwinietego przemystu, ktéry mégtby finanso-
wac takie innowacyjne dziatania: ,My koncernéw nie
mamy, a jak jakie§ mamy, to one w niewielkim stopniu
angazujg sie w finansowanie konkretnych badan. Jest
duzo matych firm, ktére same potrzebujg wsparcia
finansowego” (Rozméwca 3).

Jeden z respondentéw zauwazyl, ze w tym kon-
tekScie wazne jest, aby nie deprecjonowac nauki
podstawowej i nie skupia¢ sie jedynie na nauce
stosowane;j:

Staratbym sie jednak badania podstawowe,
nieraz futurystyczne, tez doceniac, zeby sie nie
zasklepi¢ na biezacych potrzebach, jedynie na
komercjalizacji, bo wtedy odbiegamy od idei
nauki, od jej wolnosci. Sg pewne obszary nauki,
bez ktoérych rozwoj cywilizacji jest w zasadzie
niemozliwy. Mam tu na mysli fizyke, matematy-
ke. Sa to dyscypliny, ktére muszg sie rozwijac,
a one doraznie nie przynosza zadnych korzysci
materialnych. (Rozmoéwca 3)

Zdaniem czeSci respondentéw system ewaluacji
pracownikéw réwniez nie zacheca naukowcow do
wdrazania wynikéw swoich badan, a jedynie do pub-
likowania. Ponadto nie sg oni szkoleni do dziatania
na styku nauki z biznesem. Zauwazano, ze naukowcy
pozostajg nieaktywni i nie szukajg potencjalnych zré-
det finansowania, a w rezultacie to przemyst dyktuje
warunki wspétpracy.

Przedstawiciele sektora nauki réwniez wskazy-
wali na problemy we wspo6tpracy w postaci braku
zaufania, trudnosci w komunikacji i we wzajemnym
zrozumieniu oraz brak wsparcia ze strony rzadu,
ktéry powinien pomagac finansowo, rozwijac sy-
stemowe wsparcie oraz odpowiednio regulowa¢
r6znego rodzaju partnerstwa. Zwrécono réwniez
uwage na mozliwe konflikty intereséow: ,,Gdy klimat
jest sprzyjajacy, chodzi o kulture, osoby i instytucje
chetnie wspoétpracujg ze sobg. Korzysci ze wspotpracy
sg oczywiste — interdyscyplinarno$¢ jest warunkiem
trafnosci rozwigzan. Natomiast utrudnia¢ jg moze brak
zaufania oraz konflikt interesow” (Rozmoéwca 4).

Wedtug badanych naukowcy nie sg przyzwyczajeni
do wspoétpracy, brakuje im doswiadczenia, narzedzi
i zachety, aby otwierac sie na inne grupy spoteczne
w swojej pracy. Ich zdaniem konieczna jest zmiana
kulturowa, a ten dtugi, trudny proces nalezy rozpocza¢
poprzez edukacje od wczesnych lat szkolnych.

Jednoczesnie zauwazano, ze w zwigzku z rosnacg
specjalizacja naukowcéw, spoteczenstwu coraz trud-
niej jest zrozumie¢ nauke. Tym wazniejsza jest debata
angazujgca jak najszerszg publiczno$¢ na temat naj-
nowszych osiggnie¢ nauki: ,,Naukowcy powinni bardzo
cierpliwie ttumaczy¢, pisa¢, powtarzaé, czasem kilka
razy to samo, nigdy dosy¢. I pokazywaé pozytywne
przyktady zastosowan np. inzynierii genetycznej,
ktore sg dla ludzi bardzo korzystne, w medycynie,
diagnostyce, rolnictwie, farmagcji — tego jest mnéstwo”
(Rozmoéweca 1).

Przedstawiciele sektora nauki twierdzili przy tym,
ze za wyznaczanie kierunku badan i innowacji po-
winni by¢ odpowiedzialni przede wszystkim eksperci
i naukowcy. Przewazala opinia, ze obywatele majg
ograniczone mozliwo$ci uczestniczenia w takich
debatach ze wzgledu na rosngcg specjalizacje nauki.
Zdaniem jednego z badanych:

Teraz juz jest tak daleka specjalizacja, ze lu-
dzie spoza, nawet naukowcy, ale spoza danej
dyscypliny, nie bardzo wiedza w ogo6le jakie
pytania mozna zadaé. Wydaje mi sie wiec,
Ze zaangazowanie innych grup spotecznych
w ksztattowanie kierunku rozwoju nauki jest
trudne do wykonania. (Rozmoéwca 1)

Kilkoro respondentéw wskazato na projekty
z nurtu nauki obywatelskiej (ang. citizen science) jako
szczegoOlnie obiecujacy kierunek dziatan naukowych.
W ramach takich inicjatyw podmioty spoza uczelni,
np. szkoly, angazowane sg w proces badania naukowe-
go. Zdaniem koordynatorki duzego miedzynarodowe-
go projektu tego typu, w Polsce istnieje stosunkowo
duzo projektéw opierajacych sie na wspotpracy
miedzy naukowcami i szkotami, jednak dopiero od
niedawna rozwija sie podejscie, zgodnie z ktérym
uczniowie faktycznie uczestnicza we wspottworze-
niu wiedzy naukowej. Wedtug rozmoéwczyni idealnie
bytoby, gdyby rézne grupy spoteczne uczestniczyty
w procesie badawczym juz na etapie samej konstrukgji
badania i tworzenia zatozen. Bardzo rzadko jednak
tak to wyglada; najczesciej szkoly dotaczajg bardzo
p6zno lub uczestniczg w procesie jedynie na etapie
zbierania danych. Zdaniem respondentki we wspot-
pracy z uczniami mogg by¢ prowadzone wszystkie te
badania, ktore opierajg sie na duzej liczbie pomiarow
i stosunkowo prostych obserwacjach.

Rownosé plei

Wiekszo$§¢ rozméwcow reprezentujgcych sektor
nauki twierdzita, ze na uczelniach problem dys-
kryminacji ze wzgledu na ptec¢ nie istnieje. Jedynie
czes$¢ z nich mogta wskaza¢ na formalne ustalenia
majgce na celu zapobieganie takiej dyskryminagji,
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np. wspomniano o wyréznieniu HR Excellence in
Research zawierajagcym zapis o tym, ze wysokos$¢
zarobkow na uczelniach nie moze zaleze¢ od plci
pracownika. Zdaniem respondentéw w Polsce istnieje
jednak gteboko zakorzeniony problem kulturowy
dotyczacy nieréwnosci ptciowych. Wskazywano
na réznego rodzaju niepokojace zjawiska, np. na
przypadki mezczyzn oceniajacych kompetencje za-
wodowe kobiet przez pryzmat ich wygladu czy emo-
cjonalnosci. Jedna z rozméwczyn zauwazyta réwniez,
ze niesprawiedliwe jest pytanie kobiet na wysokich
stanowiskach o to, w jaki sposéb godzg obowigzki
zawodowe z zyciem rodzinnym. Podkreslano, ze
kobiety wcigz stanowig zdecydowang mniejszos¢
w strukturach wtadz uczelni i czesto rezygnujg
z rozwijania swoich karier naukowych z powodu
trudnosci w pogodzeniu obowigzkéw domowych
z zawodowymi. Wedtug wiekszos$ci badanych taki
stan rzeczy nie jest jednak objawem dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ w sektorze nauki, a wynika jedynie
z osobistych wyboréw kobiet.

Czesc respondentow byta w tym kontekscie bardzo
krytyczna w odniesieniu do srodowiska akademickie-
go, gdzie wedtug nich patriarchat jest mocno ugrunto-
wany w $wiadomosci naukowcow, ktérzy najczesciej
nie zauwazajg tego problemu. Wskazywano na prob-
lemy systemowe zwigzane z op6znionym awansem
kobiet, przecietnie dtuzszym czasem pracy na krétkich
kontraktach oraz braniem zbyt krétkich urlopéw ro-
dzicielskich. Jak zauwazyta jedna z badanych:

W moim instytucie jest zdecydowanie meska
struktura wiladzy; jest jedna pani dyrektor
instytutu, ale wszyscy kierownicy zaktadéw to
panowie. To hermetyczne meskie srodowisko.
Jest to tym dotkliwsze, ze wsréd doktorantow
przewazaja panie, ktére jednak na dalszych
etapach nie robig takich karier. Réwniez ha-
bilitacje panéw postepuja szybciej niz pan
— nawet odejmujac czas spedzony na urlopach
macierzynskich. Moze spowodowane jest to
tym, ze to panie zajmuja sie organizowaniem
konferencji i szkolen, a panowie skupiajg sie na
swojej pracy, publikujg, nawet jesli dzieje sie to
kosztem bycia odludkiem. (Rozmoéwczyni 11).

Zdarza sie réwniez, ze rowno$¢ plci jest absurdalnie
pojmowana. W jednym z wywiadéw padt przyktad
sytuacji, gdy podczas obchodoéw jubileuszu w jednym
z instytutow PAN zaproszono do prowadzenia uroczy-
stoSci atrakcyjng, mtodg kobiete z administracji oraz
mezczyzne z bogatym dorobkiem naukowym i tytutem
profesora. Uwazano, ze jest to wiasciwe postepowanie
w zgodzie z zasadami dotyczacymi rownosci pici. Or-
ganizatorzy byli zaskoczeni, gdy zostata im zwr6cona
uwaga, ze takim wyborem przyczyniajg sie jedynie do
utrwalania powszechnych stereotypow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wsroéd badanych
kobiety i osoby mtodsze znacznie czes$ciej wskazywaty
na problemy zwigzane z nieréwnoscig plci niz osoby
starsze i mezczyzni.

Przedstawiciele sektora biznesu réwnos¢ plci ro-
zumieli podobnie, twierdzac, ze idea ta odnosi sie do
réwnych szans dla wszystkich os6b niezaleznie od pici
oraz oceniania kazdego wedlug posiadanych umie-
jetnosci i wiedzy. Wszyscy uznali, ze ple¢ nie ma dla
nich zadnego znaczenia w ocenie kompetencji danej
osoby. Podobnie do przedstawicieli sektora nauki, roz-
moéwcy wskazywali na szereg problemoéw istniejacych
w polskim systemie innowacji, m.in. rzadsze awanse
kobiet czy ich mniejsze zaangazowanie i mozliwosci
rozwoju karier. Respondenci réwniez nie byli w stanie
wymieni¢ zadnych formalnych regulacji odnoszgcych
sie do rownosci pici, jednak wskazywali na istotng
role wlasciwej organizacji pracy oraz wspierajacej
atmosfery w miejscu pracy:

Mamy bardzo elastyczny czas pracy, mozemy
pracowac na r6znych wymiarach etatu. Podczas
spotkan i szkolen zawsze jest opcja opieki nad
dzie¢mi (...) nic sie rowniez nie stanie, jak przyj-
dziemy ze swoimi dzie¢mi do pracy. Rdwniez na
wyjazdach integracyjnych zachowujemy catko-
witg réwnos¢ plci — wszyscy sprzatajg, gotuja.
(Rozmoéwczyni 8)

Etyka

W kontekscie etyki przedstawiciele sektora nauki
wskazywali na istotng dziatalno$¢ uczelnianych ko-
misji etyki, jak i na obowigzywanie kodekséw etyki
zawierajgcych zalecenia dotyczgce postepowania
w prowadzeniu badan naukowych oraz pracy na
uczelni. Wsréd najczestszych problemoéw etycznych
wymieniali: plagiaty, nieprawidiowe publikowanie
wynikoéw badan, mobbing, brak podmiotowos$ci mto-
dych naukowcéw oraz konflikt intereséw. Zdaniem
rozméwcow przyczyng wystepowania tych proble-
moéw jest brak odpowiedniej edukacji, a co za tym
idzie — brak wiedzy na temat pozadanych praktyk
wsréd studentéw i pracownikéw naukowych. Istnieje
niska swiadomos$¢ tego, ze prowadzone badania
moga generowac problemy etyczne, np. w przypad-
ku badan z udziatem ludzi. Cze$¢ respondentow
byta zdania, ze na uczelniach brakuje przestrzeni
na rozmowy o wartoS$ciach i moralnosci, czy tez na
dyskusje o aspektach etycznych prowadzenia badan.
Jak stwierdzifa jedna z krytycznie nastawionych
badanych: ,\W formacji akademickiej w ogdle nie
ma aspektéw etycznych, nie ma zadnych szkolen
etycznych w zadnym zakresie (...). Nawet w filozofii
nauki nie ma nic o etyce. (...) To jest zgroza” (Roz-
moéwczyni 10).

Inni respondenci zauwazyli, ze jedynie na niekto-
rych uczelniach odbywajg sie wykfady badz seminaria
z etyki nauki, ktére powinny by¢ prowadzone ob-
ligatoryjnie na wszystkich uczelniach i kierunkach.
Jeden z rozmoéwcéw — byly rektor warszawskiej
uczelni i cztonek komisji etyki — byt jednak zdania,
Ze zajecia z etyki powinny stanowi¢ cze$¢ programu
studiéw na kierunkach humanistyczno-spotecznych,
ale nie na kierunkach $cistych. Jego zdaniem na studia
przychodzg ludzie doroéli, ktérzy odrézniajg zto od
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dobra i uniwersytet nie jest miejscem do tego typu
rozwazan.

Wiekszo$¢ rozméwcow uznala, ze na uczelniach
powinny odbywac sie bardziej pogtebione dyskusje
na temat odpowiedzialno$ci nauki, a badaniom towa-
rzyszy¢ refleksja nad zwigzanymi z nig zagrozeniami.
Zauwazano przy tym, ze naukowcy nie sg w stanie
okresli¢, jak zostang wykorzystane wyniki ich badan
i podkreslano, ze trudno jest sformalizowac refleksje
nad szansami i zagrozeniami towarzyszgcymi ba-
daniom. Zwracano uwage, ze proces ten opiera sie
na wartosciach, ktore przekazywane sg na zasadzie
osmozy, o co obecnie w Srodowisku naukowym bardzo
trudno: przez rosngcg mobilno$¢ i rotacje badaczy
brakuje trwatosci wspoétpracy i zespoly szybko sie
rozpadajg. W tym rozumieniu etyka nie jest rezulta-
tem standardéw i regulacji, tylko etosu srodowiska
naukowego.

Przedstawiciele sektora biznesu réwniez byli zda-
nia, ze trudno im oceni¢, ktore rozwigzania spetniajg
kryteria etycznoSci. Jak zauwazyt jeden z nich: ,Na
przykfad start-up wprowadza platforme gier asyn-
chronicznych, czyli takich, w ktére gracze nie muszg
gra¢ w tym samym czasie. (...) lle tu jest pytan: czy
to jest nieetyczne, bo kto$ sie uzalezni za chwile?
Czy to jest etyczne, bo bedg tam gry edukacyjne?”
(Rozmoéweca 7).

Respondent zwr6cit rbwniez uwage na zagadnie-
nie, czy nieetycznie postepujg start-upy zajmujgce
sie automatyzacjg proceséw w firmach, za ktérg idg
zwolnienia pracownikéw. Czy takie innowacje sg
etyczne? Odpowiedzi nie sg jednoznaczne.

Wiekszo§¢ badanych stwierdzita, ze istotng
kwestig w rozwijaniu odpowiedzialnych innowagji
jest wrazliwy na kwestie etyczne zespo6t. Zgodnie
Z tym rozumieniem to ludzie ostatecznie decydujg
o etycznos$ci innowacji poprzez dyskusje, czy dany
projekt nie ktoci sie z ich warto$ciami. Zauwazano
rownoczesnie, ze giéwnie duze korporacje mogag
sobie pozwoli¢ na zachowania nieetyczne, poniewaz
sg gotowe na poniesienie ewentualnych negatywnych
konsekwengji takich dziatan. Mniejsze firmy natomiast
pozostajg znacznie bardziej ostrozne, ,nie sta¢ ich na
grzeszenie, bo wszystko widac i sg transparentne”
(Rozmoéweca 7).

Przedstawiciele biznesu uznali, ze dziatania
etyczne realizujg w postaci wspierania inicjatyw
zaangazowanych spotecznie czy dbajacych o zrow-
nowazony rozwéj. Jeden z respondentéw podat
przyktad prowadzenia rankingu start-upéw, ktére
stawiajg sobie cele nie tylko biznesowe, ale réwniez
zalezy im na wywieraniu pozytywnego wplywu spo-
tecznego. Wedlug niego samo tworzenie rankingéow
odpowiedzialnych przedsiebiorstw, opracowywanie
wskaznikéw oraz rozpowszechnianie raportow z tych
badan podnosi zainteresowanie uczestnikéw rynku
tego typu dziatalnoscia.

Zdaniem innego respondenta w firmach dziatania
etyczne moga by¢ wspierane poprzez wprowadzenie
zasad compliance. Moze sie to ograniczac¢ do ustano-
wienia stanowiska rzecznika etyki, ktory szkoli, komu-

nikuje i przyjmuje zgloszenia o nieprawidtowosciach,
np. o mobbingu. Jednak moze by¢ tez stworzony caty
system compliance wraz z narzedziami stuzgcymi do
Sledzenia nieuczciwych zachowan i wyciggania kon-
sekwencji. Zdaniem rozméwcy efektywnos¢ takiego
systemu moze by¢ bardzo wysoka, jednak aby utrzy-
mywac te skutecznos$¢ nalezy ciggle dostosowywac
obowiazujace procedury do nowych wyzwan. Wiele
zalezy rowniez od samych pracownikéw, przede
wszystkim sprawujgcych w firmie funkcje kontrolne.
Kluczowy jest prawidtowy rozdzial obowiazkoéw, aby
osoby zajmujgce odpowiedzialne stanowiska czuty
sie w pelni niezalezne i nie obawialy sie zgtaszac
naduzy¢.

Potrzeby szkoleniowe

Zaden z badanych nie spotkat sie ze szkoleniami
dotyczacymi Scisle rozumianej koncepcji OBil, cze$¢
z nich jednak styszata lub uczestniczyta w réznych
kursach na zblizone tematy (np. z zakresu komer-
cjalizacji badan naukowych). Ich zdaniem takie
szkolenia sg bardzo potrzebne, poniewaz pozwalajg
na wzrost swiadomosci spotecznej dotyczacej istot-
nych kwestii, ktore nie sg dostatecznie dyskutowane.
Zauwazano, ze wyzwania zwigzane z efektywng
wspotpracg miedzy ré6znymi grupami spofecznymi
w ramach dziatan badawczo-rozwojowych bedg
rosna¢, jako ze obecnie coraz wiecej inicjatyw ma
nature interdyscyplinarng, co oznacza zaangazowanie
w jednym projekcie przedstawicieli r6znych profesji,
np. inzynieré6w, prawnikéw, informatykoéw, kultu-
roznawcow, urzednikow itp. Zdaniem rozméwcow
bardzo istotne jest zatem, aby pokaza¢, ze nauka nie
funkcjonuje w prézni. Szkolenia powinny opierac sie
na praktycznych ¢wiczeniach na temat komunikacji
miedzy r6znymi grupami zaangazowanymi w proces
rozwoju innowacji z uwzglednieniem perspektyw
poszczegolnych stron.

Zdaniem czeSci respondentéw szkolenia w zakresie
réwnosci pici sg potrzebne, aby zwieksza¢ $wiado-
mos$c¢ spofeczng, ze kwestie nieréwnosci piciowych
i naduzy¢ na tym polu pozostajg realnym — a czesto
na co dzien niedostrzegalnym — problemem w wielu
instytucjach. Wéréd istotnych zagadnien, ktére po-
winny by¢ poruszone w takich szkoleniach, rozméwcy
wymieniali:

* prezentowanie przyktadéw kobiet zajmujacych
wysokie stanowiska w sektorze badawczo-roz-
wojowym;

* wskazywanie na konieczno$¢ tworzenia od-
powiednich warunkéw pracy umozliwiajacych
kobietom rozwdj karier;

* podkreslanie koniecznosci sprzeciwu wobec
pomijania osiggnie¢ kobiet i zwracania uwagi
np. na ich wyglad a nie kompetencje;

* prezentowanie przyktadéw kampanii spotecz-
nych zachecajacych do dzielenia urlopu rodzi-
cielskiego miedzy kobiety i mezczyzn;

* podkres$lanie koniecznos$ci rownej dystrybucji
ptci wérod ekspertéw oceniajgcych wnioski
o publiczne finansowanie badan.
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Zdaniem badanych szkolenia na temat OBil mozna
prowadzi¢ zaréwno na uczelniach (wsr6d naukowcow
i dydaktykow, ale réwniez studentow i doktorantow),
w centrach transferu technologii, firmach technolo-
gicznych, odpowiednich wydziatach urzedéw miast,
inkubatorach przedsiebiorczos$ci, jak i wsréd oséb
zainteresowanych tematyka CSR. Wedtug czesci
rozmowcéw szkolenie w zakresie etyki powinno by¢
obowigzkowe dla wszystkich pracownikéw akademi-
ckich przy podejmowaniu pracy.

Wedtug respondentéw szkolenia powinny by¢
praktyczne i opierac sie na studiach przypadkow
i analizie najlepszych praktyk oraz omawia¢ wybrane
problemy, z ktérymi uczestnicy mogag sie spotkac
w swojej pracy. Przedstawiciele biznesu zauwazyli, ze
nalezy podkreslac istote dlugoterminowych korzysci
plynacych z odpowiedzialnego postepowania, w prze-
ciwienstwie do nastawienia na szybki zysk. Szkolenia
powinny pokazywad, ze etyczne dzialanie sie optaca,
poniewaz ewentualne konsekwencje nieodpowie-
dzialnego zachowania mogg by¢ bardzo kosztowne.
Réwnoczesnie coraz wiecej klientow docenia biznes
odpowiedzialny spotecznie i sSrodowiskowo, a rynek
staje sie coraz bardziej wyczulony na nieetyczne
zachowania firm.

Pojawialy sie rowniez opinie, ze szkolenia sg
konieczne, ale niewystarczajgce, aby pracownicy za-
chowywali sie zgodnie z zasadami etycznymi. Wiele
zalezy od tego, czy uda sie w danej organizacji wy-
tworzy¢ atmosfere uczciwosci i zaufania.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna
stwierdzi¢, ze w instytucjach polskiego systemu
innowacji znajomos¢ koncepcji OBl jest znikoma.
Réwnoczesnie jednak znane sg zblizone pojecia
oraz w pewnym zakresie wdrazane sg praktyki do-
tyczace poszczeg6lnych aspektéw OBil. Moze by¢
to powodowane faktem, ze o ile na poziomie rzadu
brakuje dziatah majgcych na celu rozpowszechnianie
idei OBIl, o tyle pewne elementy tej koncepcji (jak
wspoétpraca nauki z biznesem lub popularyzacja wyni-
kéw badan naukowych) sg obecne w ministerialnych
strategiach wspierajgcych rozwdj polskiego systemu
innowacji.

Stopien znajomosci i praktycznego wdrazania
koncepcji OBil wsréd przedstawicieli sektora nauki
i biznesu jest zblizony. Rozméwcy z obu badanych
grup zgodzili sie co do istotnosci prowadzenia odpo-
wiedzialnych badan i innowagji, jednak wskazywali na
szereg problemoéw takich jak:

* brak kultury wspétpracy i gotowosci potencjal-
nych partneréw do wejscia w dialog oparty na
zaufaniu;

* brak formalnych struktur wspierajgcych wspot-
prace miedzy nauka, biznesem i innymi grupami
spotecznymi;

* waskie rozumienie spotecznej odpowiedzial-
nosci nauki jako prowadzenie dziatan popu-
laryzujacych wyniki badan, a nie w kontekscie

wchodzenia w dialog z ré6znymi grupami
spotecznymi i wspétdecydowania o kierunku
rozwoju nauki;

* niska Swiadomos¢ spofeczna dotyczgca proble-
moéw zwiagzanych z dyskryminacjg ze wzgledu
na pte¢;

* waskie rozumienie etyki w dzialalnos$ci na-
ukowej jako przestrzeganie zasad kodekséow
etyki, a nie odpowiadanie na istotne problemy
i oczekiwania spoteczne;

* trudnosci w ocenie stopnia etyczno$ci realizo-
wanych dziatan badawczych i innowacyjnych.

Respondenci zgodzili sie rowniez co do koniecz-

noSci prowadzenia dziatan szkoleniowych wsréod
przedstawicieli r6znych instytucji polskiego systemu
innowacji we wszystkich omawianych obszarach: za-
angazowania spolecznego, réwnosci pici i etyki. Zda-
niem badanych szkolenia takie powinny by¢ mozliwie
najbardziej praktyczne i pokazywac, ze prowadzenie
odpowiedzialnych dziatan badawczo-rozwojowych
i innowacyjnych moze sie optaca¢, wskazujgc na nowe,
interesujgce kierunki i sposoby dalszego rozwijania
kariery naukowej czy biznesowe;j.
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Kozminskiego w Warszawie i asystentka badawcza w Katedrze Zarzadzania w Spoleczenstwie Sieciowym ALK. Jej
zainteresowania badawcze dotyczg innowacji spotecznych i ich roli w procesie zmiany instytucjonalnej. Obecnie
pisze prace doktorska na temat spotecznych aspektow transformacji energetyczne;j.
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Inteligentne, autonomiczne i samouczgce sie systemy sg z jednej strony przed-
miotem zaawansowanych badan, z drugiej zaczynaja znajdowac zastosowania
w biznesie. Oparte giéwnie na metodach tzw. nauczania ze wzmocnieniem
(ang. Reinforcement Learning, RL) stanowig fundament nie tylko Przemystu 4.0, ale
tez wspoltczesnych rynkow finansowych czy marketingu internetowego.
Istnieje coraz wiecej udanych wdrozen takich systeméw, ale wcigz niewiele z nich
zapewnia rzeczywistg warto$¢ biznesowg. Zrozumienie podstaw ich dziatania
oraz sposobdw, na jakie moga generowac warto$¢, pomoze nie tylko wspierac
juz realizowane inicjatywy sztucznej inteligencji, ale takze projektowac¢ nowe
tak, by zwieksza¢ przewage konkurencyjna.

Glownym celem publikacji jest przedstawienie tych nowoczesnych i wyrafinowa-
nych metod menedzerom i ekspertom z zakresu zarzgdzania. Autor, na podstawie
dogtebnych badan ponad 100 projektow, przedstawia podstawowe zasady lezace
u podstaw systemow autonomicznych, ich zastosowania w réznych branzach,
wplyw na modele generowania wartoSci, firmy oraz rynki.

Ksigzka moze pomoc liderom m.in. w zakresie racjonalnego formufowania uza-
sadnienia biznesowego dla samouczacych sie produktéw czy ustug, decydentom

i inwestorom —w ocenie potencjatu biznesowego nowych autonomicznych projektow, a przedstawiciele Srodowisk
naukowych znajdg w niej inspiracje do przysztych badan.

Wydawca: Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2021.

e-mentor nr 2 (89) 33



